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BERTELSMANN FOLFEDEZI EUR6PAT 

Bertelsmann a kontinens masodik mediabirodalma, eros ver- 
senyben az elso helyert. A Giitersloh-i (Rajna-Pfalz, NSZK) 
kis kiado a Bibliabol gazdagodott meg. 0 lett a gideonitak 
europai forgalmazoja, aze az amerikai protestans mozgalo- 
me, amely a szallodaszobakban vilagszerte elhelyezi esti ol- 
vasmanyul a Bibliat. 

Europat igazabol meg csak 1989 utan fedezte fol — leg- 
alabbis a keleti fele't. Bertelsmann volt az a kiado, amely az 
egykori partlapokat (koztiik a Nepszabadsagot) Magyaror- 
szagon privatizalta. Bertelsmann azota jobban figyel tank, 
mint azelott. Minap Magyarorszag is meghivast kapott a 
Bertelsmann Alapitvany dijkiosztasara. 

A dijat alegjobban menedzselt helyi oktatasi rendszernek 
iteltekoda. Uj-Zelandi, norveg, skot, holland, kanadai isko- 
lak es helyhatosagok versengtek erte, a nemetek mellett. Ma- 
gyarorszagrol Budapest-Ujpest, illetve az altala fonntartott 
Babits Gimnazium nevezett. A kiilfoldiek dijategy kanadai 
dnkormanyzat 6s iskolakorzete nyerte. Az indoklas szerint 
azert, mert iskolai menedzsmentjebol egy megujulo nemet 
iskolarendszer a legtobbet taniilhatja. 

Az alapitvany - es fo kuratora, Reinhard Mohn - erre 
helyezi a hangsulyt. A sikeres med iabirodalom vezeto mene- 
dzsere ilgy gondolja, hogy az oktatasbol, ami fontosabb, mint 
a media, a menedzserszemlelet hianyzik. Minden egyCitt van 
a megujulashoz, hangsulyoztaadfjkioszto iinnepsegert, min- 
dent tudunk. Ismerjiik a sikerhez vezeto utakat.Talan csak a 
keszseg hianyzik beloliink, hogy a kulturaban es az oktatas- 
ban ugyanazt a tapasztalatot hasznositsuk, ami a gazdasag- 
ban sikerre vitt. Erre osztonoz az alapitvany dija (ami nemet 
markaban sem keves, kelet-europai szegenysegiinkrol nem 
szolva). ;i ^ r 

A dijkioszto iinnepseget az a gazdagsag jellemezte, amely 
megengedheti maganak a puritan eleganciat. Giitersloh - az 
alapitvanyi szekhely- romjaibol varazsolodott vissza 17. sza- 
zadi nemet kisvarossa avilaghaboru utan. Bertelsmannn min¬ 
den - vagy legalabbis majdnem minden. A „kulturhaz” 
- nemet mintara persze ez is van -zsiifolasig tele publikum- 
mal, pedig a het kozepe van, ^s zuhog az eso. A sziinetben az 
Alapitvany konyveit osztogatjak, ingyen. Egy tema, szamos 
variacio: egy eddiginel jobban menedzselt Europa. 

Gasteyger konyvenek barom cime is van. Az Europai 
Unio a valtozd vilagban: bizonytalan ero. Meg egy ujabb 
alcim (nem tul szerenyen): Strategiak Europa szamara. Mi- 
lyen strategiak? £s melyik Europanak? 


Europa, mondja mindjart bevezetoje'ben a genfi pro- 
fesszor, maig a hideghaboru aldozata. De haszorielvezoje is 
egyben, mert egy kis Europaban mar-mar megvalosult az 
egyseg. A szovjet birodalom megrendiilese utan Europaba 
visszaternek keleti tagjai, akozep-europai orszagok. Ujra kell 
tehat fogalmaznia onmagdt. 

Ami persze metafora, es bogy milyen valosagot takar, azt 
maris naponta tapasztaljuk. A „keleti szoglet” tele olyasfele 
helyi es nemzetkozi botranyokkal, mint amilyenek a Balka- 
non maradtak vissza, amikor a mult szazadban az ottoman 
birodalom kiszorult onnan. Vallasi es nemzeti ellentetek. 
Megbizhatatlan es megvesztegetheto kozigazgatas. Biiszke 
es elmaradott intelligence. Archaikus tudas, muzeumi mu- 
veszet, erintetlen termeszet. fis ijeszto pazarlas elovel, elette- 
lenriel. A szernethegyek mar-mar az egig ernek, akarcsak az 
eladhatatlan termekek. Az emberek elhasznaltak, betegek, 
mergezettek, sugdrfertozdttek. Aki tud, menekiil, tomege- 
sen. 

Kepes-e civilizalni es pacifikalni ezt a keleti szogletet Eu¬ 
ropa? Gurt Gasteyger szerint van ra esely. Az a bizonyos 
strategia negy elemre epiil. Valjek az Unio az uj Europa 
szervezojeve. LegfontOsabb kulpolitikai c^ljai koztil arra ossz- 
pontositson, ami maes realisan elerheto. Epitsen koaliciokat, 
semlegesen es pragmatikusan, hogy k^pes legyen cselekedni, 
lepni. Es gyakoroljon nyomast is, ha kell, a kontinensen 
egyediilallo gazdasagi befolyasaval. 

Tobb tag, tobb feleldsseg. Az ismert strategiai kutato nem 
k&elkedik abban, hogy az Uniot szelesiteni kell. Gsak abban 
k^telkedik, hogy ilyen koriilmenyek kbzott lehet-e hosszu 
tavu strategist kialakitani.Talan majd kesobb. Most a tuzol- 
tas, a „rendbetetel” van napirenden. Visszateres ,,a normalis- 
hoz”. 

Az Europai Unio - elteroen a Szent Szovetseg Europaja- 
tol - jogallamok szovetsege. Egy europai strategiahoz jog- 
harmonizdcio kell, jogharmonizaciohoz pedig elobb jogi re¬ 
form. Mely teriileteken? 

Herrnfeld, a Jogszeruen europai cimd kotet szerzoje sze¬ 
rint mindenekelott az alkotmanyjogban. A visegradi orsza¬ 
gok uj (vagy modositott) alkotmanyaiban mar nem szerepel 
a Part vezeto szerepe. Helyet az alkotmany es annak garanci- 
ai veszik at. Uj alapokra kell helyezni az allam es az egyen 
viszonyat. Szabadsagot kell teremteni az egyeni vallalkozas- 
nak. Be kellett venni az emberi jogok alapveto listajat, esami 
fo, a visegradi orszagok alkotmanyaibaat kell emelrtia nem- 
zetkozileg elfogadott jogszabalyokat. 

Jogharmonizaciot mondunk ugyan, de nem egeszen ezt 
ertjiik rajta - ez a tanulsaga az esettanulmanyoknak, ame- 
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lyeket aszerzo-szerkeszto osszegyujtott (Lengyelorszag, Cseh- 
orszag, Szlovakia, Magyarorszag). Valojaban annak az epi't- 
menynek a kiegesziteserol van szo, amelynek csucsan tobbet 
nem az egyes orszagok alkotmanyai allanak, hanem a nem- 
zetkozi jog normai. Ne tagadjuk, ez bizony ala-, folerendelo- 
des. A nemzeti alapdokumentumok nem a nemzetek histo- 
riaiban gyokereznek, hanem a nemzetkpzi egyezmenyekbol 
vezetodnek le. Ezt fedi a konyv dme is: Europainak lenni - 
jog altal. Vagyis nemesak sziiletesileg, nemcsak kulturalisan, 
nemcsak gazdasagilag. Elfogadni es gyakorolni azt az ala-, 
folerendelodest, amelyet egy uj, nemzetek feletti jog fokoza- 
tosan kialakit. 

Weidenfeld kotete szerint (Kozep- es Kelet-Europa a csat- 
lakozas utjan) Esztorszag-Lettorszag-Lityania, Lengyelorszag- 
Csehorszag-Szlovakia-Magyarorszag-Szlovenia, illetve Ro¬ 
mani a-Bulgaria egyazon uton menetel: a csatlakozas utjan. 
Persze, amint ezt a kozolt orszagtanulmanyok mutatjak, nem 
egyforma gyorsan. ; 

Ime,a kipipalandp feladatok (checklist). Demokracia es 
stabilitas, jogharmonizacio, kul- es biztonsagpolitika, gazda- 
sagi reform, tarsadalmi kozerzet, integracios folkesziiles. A 
tarsadalmi kozerzet - bogy az imponalo listabol most csak 
egyet emlitsiink - fol kell dolgozza a multat, a regit csakugy, 
mint a kozelmultat. A kozvelemenyben uj identitas kell for- 
malodjek, amelynek alapja nem a nemzeti mult, hanem a 
kozos europai orokseg. 

Ha csupan ezt az egyet vessziik, bizony, az sem konnyu 
foladat. A csavar kettos. A lerombolt identitasok helyere kel- 
lene ujat „eplteni”, de ugy, hogy az ne a multhoz, hanem a 
jovohoz vezessen. Pontosabban ne egy „szeparatista > , ha¬ 
nem egy „integracios” multhoz. De hat epp ez az, ami Euro- 
pa keleti terfelen csaknem megoldhatatlan. Van itt integra¬ 
cios mult epp eleg, Bizanctol Roman, a Habsburgokon, a 
torokon, az oroszon es aporoszon at a nemetig es a szovjetig 
eppen eleg. Jobb, ha oda nem teriink vissza. Csakhogyakkor 
mi kore epftsuk az ,,integracios kozvelemenyt”? Talan egy 
remenybeli gazdasagi follendiiles es egy meg meg sem ta- 
pasztalt politikai demokracia kore? Amerre most mozog Eu- 
ropa kozepe, az nem ez. Csehek a szlovakoktol, ukranok az 
oroszoktol, horvatok es szlovenek a szerbektol es monteneg- 
roiaktol, lombardok a szicfliaiaktol (katalanok az asztu- 
riaiaktol, bajorok a keleti tartomanyoktoi) elszakadni akar- 
nak inkabb, mintsem kapcsolodni. 

Weidenfeld kotete problemakat es kilatasokat fger, s az 
elsot alaposan korulirja. A masodik? Az inkabb rank, a re¬ 
menybeli unios tagokra van b/zva, mert sem Briisszelbol, de 
meg csak Giitersloh-bol sem latszik tisztan. 

Brunner kotete teljessegre torekszik, amikor a kisebbsegi 
problematikdt vizsgalja (Nemzetisegi problemak es kisebbse- 
gi konfliktusok Kelet-Europaban). A kifejezesrol, ugy lat¬ 
szik nem lehetlebeszelni az angol nyelvu szakirokat: Europa 
keleti felet legfoljebb csak udvariassagbol szoktak Kozep-Eu- 
ropanak titulalni. Pedig a problema, amit a kotet vizsgil, fol 


sem vetheto anelkiil, hogy Eurdpa keleti felet kulturalisan 
nem ertelmeznenk. Bizanc es Roma konfliktusa - mint po¬ 
litikai konfliktus - persze a regmulte. Az a kulturalis konfi- 
guracio azonban, amit magaval hozott es maga titan ha- 
gyott, maig kisert. 

Ahogyan maig kisert az europai iszlam. Bosznia-Herce- 
govina nepet egesz a haboruig nem ismertek el bosnyaknak, 
holott mi mar a szazadfordulon talalkoztunk bosnyakokkal 
Budapest nagyobb piacain. Aminthogy a gorog-torok ellen- 
tet is, a balti-orosz ellentet is kulturalis konfiguraciokban 
jelenikmeg. 

Brunnerugyan alaposan vegigpasztazza a kulonfele meg- 
hatarozasokat (nep, nemzet, kisebbseg, politikai entitas, nem¬ 
zeti identitas), a tenylegesen letezo kulturalis konfiguraciok 
megerteseig azonban, sajnos, nem jut el. Miert mukodik 
korruptan a levantei gazdasag? Miert erdszakos a balkani 
politika? Miert nem eleg rugalmasak a balti allamok? Miert 
kovetelnek' autonomiat a magyarok? Miert fogadjak el a 
mudzsaheddin tamogatast a bosnyakok? Megannyi kerdes, 
amire csak e kulturalis konfiguraciok elemzese reven nyer- 
hettink valaszt. 

Valamit segitenek az esettanulmanyok (tobb nemzetise- 
gu allamok, regi kisebbsegek, tijabb kisebbsegek, specialis ki- 
sebbsegekstb.). Megsem visznek tovabb annal, amit tudunk, 
illetve gyam'tunk: hogy a foderalizmus mint teruleti elv es az 
autonomia mint szemelyes jogelv meg mindig a jobb fajda- 
lomcsillapitok koze tartoznak. 

1987-88 fordulojan, emlekszem, megmeghokkenest oko- 
zott, ha valaki nalunk nyiltan parlamenti demokraciat, eu- 
ropai integradot es szabad piacgazdasagot kovetelt. Ezek a 
kifejezesek a kozbeszedben mara, sajnos, diszkreditaiodtak 
vagy elferdiiltek (honi politologusaink ujra „polgari demok- 
raciarol” beszelnek, mintha meg mindig volna „szocialista 
demokracia”). Weidenfeld es munkatarsai azonban komo- 
lyan veszik az eredeti celkituzeseket. Testes kotetiikben azt 
nyomozzak, hogy hoi is tart ez a ketto: demokracia es piac- 
gazdasag Kelet-Europaban. 

A szerkesztd szerint Europa nyugati fele kiilonos felelos- 
seget visel Europa keleti fele irant. Az atmenet sokkal komp- 
likaltabb, mint azt a politikusok es szakertoik eredetileg gon- 
doltak (s valljuk meg, mi is). A tarsadalmi kozallapotokat 
ujra kell epiteni, es ez nem keves ido, nem kev& energia. 
Europa keleti felen pedig tijra egy „beteg ember” fekszik 
(vagy labadozik?): az egykori szoyjet birodalom. Ilyen koriil- 
menyek kozt egy „6sszeuropai folepftmeny” segft, ami az 
elszigetelt gazdasagok, kulturak es allamok egyfajta globali- 
zaciojanak eredmenye, egyben az eldsegitoje is. 

Strategiak Europa szamara: ez a ci'me amiak a projektnek, 
amit a Bertelsmann Alapftvany eveken at szellemileg is, anya- 
gilag is tamogatott. A fiiggosegek uj rendszere - tenne hozza 
a szemlefro, ha cinikus akarna lenni. De nem cinikus, ha¬ 
nem optimista es emelkedett. Igy hat inkabb uj felelossegrol 
beszel. 




(C. Gasteyger: An Ambigous Power; H. H. Herrnfeld: Euro - 
pern by Law; W. Weidenfeld [edj: Central and Eastern Europe 
on the Way into the European Union; G. Brunner: Nationality 
Problems and Minority Conflicts in Eastern Europe; W 
Weideinfeld [ed.]: Demokratie und Markwirtschaft in 
Osteuropa. Gutersloh: Bertelsmann Foundation, 1995-96.) 
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EUROPA VERSENYBEN 

Az Academia Europea tanacsa 1990 februarjaban ugy hatd- 
rozott, hogy egy olyan munkacsoport mukodeset tamogat- 
ja, amely europai perspekti'vaban targyalja az oktatas modern 
tarsadalomban betoltott szerepet. Az egy eves projectben tobb 
szakerto dolgozott 1990 aprilisaes 1991 szeptembere kozdtt, 
s a kotet 1992-ben mar meg is jelent a Pergamon Press-nel. 
A projekt legfontosabb kerdeseinek osszealh'tdja es a kotet 
eloszavanak l'roja a tanacs elnoke, T Husen. A kotet celja az 
elnoki eloszo szerint olyan atfogo kerdesek megvalaszolasa, 
mint pi. mi az oktatas szerepe ma Europaban, ill. az europai 
integracios folyamatban. Az oktatas ma Europaban betoltott 
szerepenek kerdese szinonimaja annak a kerdesnek, hogy mi 
a szerepe az oktatasnak az egyre novekvo komplexitasu, tech- 
nikai; es egyre nagyobb mdrtekben meritokratikussa valo 
tarsadalmakban, ahol a tarsadalmi status megszerzese es/vagy 
megtartasa egyre inkabb az elsajatftott tudas mennyisegen es 
minosegen mulik - s hogyan jelenik meg mindez az oktatasi 
rendszerben, milyen funkciok keriilnek eloterbe az oktatas 
teriileten. Az oktatas europai integracios folyamatban betol¬ 
tott szerepe olyan konkretabb kerdesekre fordithato le, mint 
pi. hogy milyen hatassal van az integracios folyamat az okta- 
tasra, az europai oktatasi rendszerek kozelednek-e egymas- 
hoz, s meg tudjak-e ugyanakkor orizni sajatos nemzeti kii- 
lonallasukat. A munka deklaralt igenye, hogy az oktatast ne 
az iskolak es osztalytermek vilagara szukftve, hanem tagabb 
perspektivaba helyezve vizsgalja, s ne egyes orszagokat tar- 
gyalva, azokat osszevetve vesse fol az europai oktatas kerde- 
seit, hanem akozosnevezotkeresve, akozoskerddseket „eu- 
ropar szinten fogalmazza es valaszolja meg.: Ez utobbi ige- 
nyenel fogva erdekes lehet a kotet elolvasasa utan feltenni a 
kerdest: mivel az ilyenforman tobb is, kevesebb is, mint egyes 
nemzetek oktatasi rendszereit erinto aktualis kerdesek, foi- 
vetodik, vajon mennyire ismer magara egy-egy orszag a ko- 
zos kerdesek, problemak megfogalmazasaban, s a kozos ki- 
utakmegjeloleseben? 

A kotet elso fele az europai integracio k^rdeseit (europai 
identitas, nemzetek kozti kooperacio, es nemzeti oktatasi rend¬ 
szerek, stb) s a mult es a jelen legfontosabb oktatdspolitikai 


tendericiait targyalja (az oktatas vilagvalsaga, a kozepfokii 
oktatas reformjai, szakk^pzes, decentralizalodas, szabad isko- 
lavalasztas, az oktatas minosege, stb), a masodik fele a jelen- 
ben Europaban felmeriild sajatos,uj problemakat veszi sorra, 
azokat az uj kihlvasokat, amelyekre az oktatasnak ma vala- 
szolnia kell (a csalad es a tarsadalom megvaltozott egymas- 
hoz valo viszonya, a termeszettudomanyos targyak, az ide- 
gen nyelvek oktatasa, a kisebbsegek kerdese, vizsgak, tanar- 
kepzes es az oktatas gazdasagi dsszeftiggesei). Az utolso feje- 
zet a kihivasokat es a lehetosegeket dsszegzi. A jelen konyv- 
ismertetesben a targyalt temak mindegyiken nines modunk 
vegigmenni, esak a legaltalanosabb es az europai integracio- 
val dsszefiiggo kerdeseket igyekezziik osszefoglalni. 

Az europai szintu koordinacio az oktatasiigyben nem 
ujkeletu jelenseg, mar a 70-es evek vegen megindultak egyez- 
tetesek, targyalasok kozos elvekrol, egyiittmukddesi leheto- 
segekrol. Az integracios folyamat felgyorsulasaval azonban 
az allamhatarok mara eltunoben yannak Europa terkeperol, 
megindult a kommunikacio es amobilitas, akereskedelem es 
a munkaero mozgasa, Europa egysegesiilese felgyorsult. 
Mindekozben a vilagpiacon anovekvo verseny megkerdoje- 
lezte az egysegesedo Europa fdlenyet, az amerikai es a kelet- 
azsiai orszagok komoly konkurenciat jelentenek az europai 
aruk szamdra. Kerdes, hogy az oktatas milyen szerepet jat- 
szik ebben a versenyben, van-e osszefugges Japan es azUSA 
gazdasagi fdlenye es az iskolakotelezettseg hossza kozt (]a- 
panban a 18 eves tanulok 95%-a tanul meg az iskolarendszer 
keretei kozt, Europaban esak 50%-uk). Az europai orszagok- 
nak valaszolniuk kell a gazdasagi kihivasra, joreszt az oktatasi 
rendszerek atgondolasa es atalakltasareven. 

De onmagaban az europai integracios folyamat koVet- 
kezteben atalakulo keretek miatt sem maradhat valtozatlan 
az oktatas Europaban, s nem tarthatja meg a hagyomanyos 
etnocentrikus vonasait. Az egyes orszagoknak, sot az egyes 
regioknak, tersegeknek is kozeledniuk kell egymashoz, kii- 
lonosen a volt szocialista orszagok alkotta keleti tomb, s a 
pluralista demokraciak alkotta nyugati orszagok kozeledese 
elkeriilhetetlen. Europa ugyanakkor nem homogen sem nyeb 
vi, sem kulturalis ertelemben, gazdagsaga eppen sokszinuse- 
geben rejlik. Az oktatas felelossege ebben a vonatkozasban is 
nagy: meg kell teremtenie mind a valtozas, mind a valtozat- 
lansag, a megmaradas felteteleit. Az oktatas teriilete erosen 
kotodik adott orszdgok kulturajahoz es nemzeti hagyoma- 
nyaihoz, s jelentos szerepe van a nemzeti identitas kialakita- 
saban is - az etnikailag es kulturalisan sokszlnu Europanak e 
sokszinuse'get kell az oktatas segitsegevel megtartania. Az 
oktatas a fenti okokbdl nemzetallami keretek kozt kell ma- 
radjon szeles korben elfogadott altalanos velemeny szerint. 
A ma is sokszlnu europai oktatasi rendszerek sokszfnusege 
varhatoan megmarad - ahogyan nem kovetkezett be har- 
monizacio az elmult evtizedekben sem az iskolaszerkezet- 
ben, szamos orszag megtartotta tripartit rendszeret, stobben 
ma kezdenek ehhez visszaterni. Az oktatasiigy egeszenek 




